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	ΕΛΣΑ	ΑΝΔΡΙΑΝΟΥ		
Από	το	χαρτί	στη	σκηνή	και	από	τις	ιστορίες	στην	Ιστορία:	Η	διασκευή	της	
Νυχτερίδας	του	Στρατή	Τσίρκα		 	Η	 διασκευή	 της	Νυχτερίδας,	 του	 τρίτου	 και	 τελευταίου	 βιβλίου	 από	 τις	 Ακυβέρνητες	
Πολιτείες	 του	Στρατή	Τσίρκα,	 έγινε	 για	 την	ομώνυμη	παράσταση,	σε	σκηνοθεσία	Άρη	Τρουπάκη	 (συμπαραγωγή	 του	 Εθνικού	 Θεάτρου	 και	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης),	 που	παίχτηκε	στο	Θέατρο	Τέχνης	(Φρυνίχου),	τον	χειμώνα	του	2018.	Πρώτη	 επιλογή	 γι’	 αυτήν	 τη	 διασκευή	 -και	 πάγια	 προτίμησή	 μου,	 όταν	εργάζομαι	 σε	 μεταφορές	 λογοτεχνικών	 έργων	 για	 τη	 σκηνή–	 ήταν	 να	 κρατηθεί	 στο	μεγαλύτερο	 δυνατό	 ποσοστό	 η	 γλώσσα	 του	 βιβλίου,	 και	 όχι	 απλώς	 η	 ιστορία	 του,	δεδομένου	ότι	η	φόρμα	του	λογοτεχνικού	υλικού	είναι	οργανικό	στοιχείο	του	νοήματός	του,	 άνευ	 του	 οποίου	 ο	 λόγος	 «δραματοποίησης»	 ενός	 έργου,	 κατά	 τη	 γνώμη	 μου,	αποδυναμώνεται	ισχυρά.	Εύλογα,	πάντως,	ο	βαθμός	χρήσης	του	πρωτότυπου	κειμένου	διαφέρει	από	εγχείρημα	σε	εγχείρημα,	συναρτήσει	των	λοιπών	παραμέτρων.	Στην	 περίπτωση	 της	Νυχτερίδας	 επετεύχθη	 σχεδόν	 πλήρως	 -σε	 ποσοστό	 άνω	του	 95%-	 με	 τις	 αναγκαίες	 πυκνώσεις	 και	 διαφοροποιήσεις	 σε	 γραμματικά	 στοιχεία	(πρόσωπα	 και	 χρόνους)	 και	 ελάχιστες	 λοιπές	 παρεμβάσεις	 στο	 κείμενο	 -οι	 οποίες	μάλιστα	 έλαβαν	 χώρα	 στο	 τελευταίο	 στάδιο	 της	 δουλειάς,	 κατά	 τη	 διάρκεια	 των	δοκιμών	 -δεδομένου	 ότι	 σχεδόν	 πάντοτε	 επεξεργάζομαι	 τις	 διασκευές	 ή/και	 τις	μεταφράσεις,	 από	 ένα	 στάδιο	 εργασίας	 και	 πέρα,	 μέσα	 στην	 πρόβα.	 Εκεί	 γίνονται	 οι	τελικές	αλλαγές	πάνω	στο	προσχέδιο	με	το	οποίο	ξεκινάμε,	ενίοτε	συμπεριλαμβάνοντας	στο	 τελικό	 κείμενο	 στοιχεία	 που	 προκύπτουν	 από	 τις	 σκηνικές	 δοκιμές	 -κάποτε	 και	αυτοσχεδιαστικά	από	τους	ηθοποιούς.			 Κατά	 τα	 λοιπά,	 στην	 εν	 λόγω	 διασκευή	 διατηρήθηκαν	 τα	 πρόσωπα	 που	κρίθηκαν	 αναγκαία	 για	 την	 προώθηση	 της	 ιστορίας	 -κατ’	 αρχήν	 σε	 επίπεδο	 βασικής	πλοκής-	 λαμβανομένων	 υπ’	 όψιν	 των	 περιορισμών	 που	 πάντοτε	 θέτει	 μια	 θεατρική	παραγωγή	 (μέγιστος	 αριθμός	 ηθοποιών,	 συναρτήσει	 των	 δυνατοτήτων	 για	 κάποιους	απ’	αυτούς	να	αναλάβουν	άνω	του	ενός	ρόλους),	αλλά	φυσικά	και	σε	επίπεδο	ανάδειξης	του	 θέματος.	 Εν	 προκειμένω	 -και	 πάντα	 σε	 συνεργασία	 με	 τον	 σκηνοθέτη,	 στενό	συνεργάτη	και	φίλο,	Άρη	Τρουπάκη-	περιελήφθησαν	ως	σκηνικά	πρόσωπα	τα	εξής:	ο	Μάνος	Σιμωνίδης,	 ο	Παράσχος,	 η	Νάνσυ	Κάμπελ	 (Ναν),	 η	Τζούλια	 (Νέα	Νυχτερίδα),	 ο	Φάνης,	ο	Φωτερός,	ο	Θανάσης	(ο	επονομαζόμενος	και	«Χήρα»),	ο	Παντελής,	η	Ελένη,	ο	
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Γαρέλας,	 ο	 Καρκαλέμης,	 ο	 Μπρουξ,	 η	 μάνα	 της	 Τζούλιας	 (Παλιά	 Νυχτερίδα),	 ο	Ταγματάρχης	Πήτερ,	η	Λαίδη	Άτκινσον,	η	Μαρί-Κλωντ,	ο	Ζακ.	Εκτός	 από	 τους	 ηθοποιούς	 που	 ανέλαβαν	 τους	 ρόλους	 του	 Μάνου	 (Γιώργος	Κριθάρας),	της	Νάνσυ	(Ηλέκτρα	Νικολούζου),	του	Παράσχου	(Θανάσης	Δήμου)	και	του	Φάνη	 (Βαγγέλης	Ψωμάς),	 η	 διασκευή	 δομήθηκε	 έτσι	ώστε	 όλοι	 οι	 άλλοι	 ηθοποιοί	 να	είναι	 δυνατόν	 να	 αναλάβουν	 πάνω	 από	 έναν	 ρόλο,	 ενώ	 σε	 ορισμένα	 από	 τα	δευτερεύοντα	 πρόσωπα	 εγκιβωτίστηκαν	 κάποια	 δραματουργικά	 στοιχεία	 που	κρίθηκαν	αναγκαία,	«δανεισμένα»	από	άλλα	πρόσωπα	τα	οποία	απαλείφθηκαν.	Κάποια	 πρόσωπα	 (Μάνος,	 Ναν,	 Παράσχος,	 Τζούλια,	 Ελένη,	 Παντελής,	 Φάνης)	αναπτύχθηκαν	 περισσότερο	 εν	 εξελίξει,	 προωθώντας	 την	 ιστορία	 καθώς	μεταβάλλονταν	 στη	 ροή	 των	 συμβάντων,	 ενώ	 άλλα	 -περισσότερο	 δευτερεύοντα-	κρατήθηκαν	στο	πλαίσιο	μιας	πιο	αδρής	διαγραφής	-σε	ορισμένες	περιπτώσεις	ακόμη	και	στα	όρια	του	τύπου	(π.χ.	Λαίδη	Άτκινσον,	Καρκαλέμης)-	εξυπηρετώντας	άλλοτε	την	κατασκευή	κρίσιμων	σκηνών,	οι	οποίες	αποτελούσαν	κόμβους	της	πλοκής,	και	άλλοτε	τη	συγκρότηση	της	εκάστοτε	δραματικής	συνθήκης	ή	την	ανάγλυφη	παρουσίαση	του	τόπου,	που,	στην	προκειμένη	περίπτωση,	αποτελεί	πρωτεύον	στοιχείο	του	βιβλίου.	Ιδιαίτερης	 μνείας	 χρήζει	 η	 επιλογή	 να	 απαλειφθεί	 το	 περίφημο	 Ανθρωπάκι,	 η	«κομμένη	 κεφαλή»	 με	 την	 οποία	 μας	 προίκισε	 ο	 Τσίρκας,	 όχι	 όμως	 διότι	 θεωρήθηκε	δευτερεύον	 πρόσωπο,	 αλλά	 ακριβώς	 το	 αντίθετο.	 Αυτό	 το	 πολύ	 σημαντικό	 αόρατο	«γρανάζι»	που	 επεμβαίνει	 στον	 ιστορικό	μηχανισμό,	 επελέγη	 να	μην	 εμφανιστεί	ποτέ	ως	σκηνικό	πρόσωπο,	και,	παραμένοντας	στο	δραματικό	σύμπαν,	αλλά	όχι	επί	σκηνής,	να	 «επαληθεύεται»	 από	 τον	 τρόπο	 που	 αναφέρονται	 σε	 αυτόν	 τα	 άλλα	 πρόσωπα	 -κυρίως	ο	Μάνος.	Κατ’	αυτόν	τον	τρόπο	επιχειρήθηκε	να	επιτευχθεί	ένας	διπλός	στόχος:	αφ’	 ενός	 να	 προσλαμβάνεται	 ως	 το	 «εκάστοτε»	 Ανθρωπάκι,	 αφ’	 ετέρου	 -εκκινώντας	από	την	«εμμονή»	του	Μάνου	με	αυτό	το	πρόσωπο-	να	λειτουργεί	ως	αντιθετικός	πόλος	του	 και	 ένα	 είδος	 απευκταίου	 «καθρέφτη»,	 ο	 οποίος,	 όμως,	 όσο	 και	 αν	 ελέγχεται	 για	μηχανορραφίες,	 προβοκάτσιες	 και	 κομματικούς	 «τακτικισμούς»,	 διατηρεί,	 όπως	 και	 ο	Μάνος,	 το	 δικαίωμα	 να	 πράττει	 για	 κάτι	 που	 θεωρεί	 μεγαλύτερο	 από	 το	 προσωπικό	όφελος.	Μια	από	τις	πιο	βασικές	επιλογές	της	διασκευής,	επίσης,	ήταν	να	διατηρηθούν	και	 οι	 τρεις	 αφηγητές	 -και	 μάλιστα	 με	 τη	 «γραμματική	 ιδιοτυπία»	 που	 προτείνει	ιδιοφυώς	ο	Τσίρκας	 -πρωτοπρόσωπη	αφήγηση	από	 τον	Μάνο,	 δευτεροπρόσωπη	από	τον	Παράσχο	και	τριτοπρόσωπη	από	τη	Ναν.	Παρά	το	γεγονός	ότι	κατ’	αρχήν	αυτή	δεν	είναι	 η	 πιο	 προφανής	 θεατρική	 επιλογή,	 δεδομένου	 ότι	 οι	 πολλαπλές	 οπτικές	 είναι	δυνατόν	να	προκαλέσουν	κάποιου	είδους	«ανασφάλεια»	στην	πρόσληψη	του	θεατή	-και	χωρίς,	 βεβαίως,	 η	 επιλογή	 να	 έχει	 γίνει	 με	 στενά	 κριτήρια	 «πιστής	 αποτύπωσης»	
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δομικών	 χαρακτηριστικών	 του	 βιβλίου-,	 η	 τριπλή	 αφήγηση	 χρησιμοποιήθηκε	 ως	δραματουργικό	εργαλείο	της	καταιγιστικής	πορείας	των	προσώπων	-αφηγητών	και	μη-	οι	 οποίοι	 αναπνέουν	 στον	 ρυθμό	 της	 μεγάλης	 ιστορίας	 και	 συμπλέουν	 αναπόφευκτα	στο	ορμητικό	ποτάμι	της,	προσπαθώντας	να	ορίσουν	τις	ζωές	τους,	ατομικά	μεν,	σε	ένα	ευρύτερο	πλαίσιο	δε,	το	οποίο	εντέλει	τους	ορίζει.	Έτσι,	 οι	 τρεις	 αφηγητές	 επιχειρήθηκε	 από	 τυπικό	 θεατρικό	 μειονέκτημα	 να	μετατραπούν	 σε	 πλεονέκτημα	 στο	 επίπεδο	 της	 συμπλοκής	 των	 ιστοριών	 και	 στη	δημιουργία	 ενός	 είδους	 «σασπένς»,	 όσον	 αφορά	 στη	 συνάντηση	 των	 κύριων	προσώπων,	εφ’	όσον,	καθώς	η	εξέλιξη	της	ιστορίας	προχωρούσε,	η	συνολική	αφήγηση	υποχωρούσε	έναντι	των	δραματοποιημένων	σκηνών,	χωρίς	εντέλει	να	διακινδυνεύει	το	ζητούμενο	της	κατανόησης.	Περαιτέρω,	 στην	 προκειμένη	 περίπτωση,	 οι	 τρεις	 αφηγητές	 αντιστοιχούν,	 όχι	απλώς	σε	τρία	κεντρικά	πρόσωπα,	αλλά	πολλώ	μάλλον	σε	τρεις	διαφορετικές	θεματικές	και,	 παράλληλα,	 σε	 τρεις	 τρόπους	 εμπλοκής	 των	 προσώπων,	 τόσο	 στην	 ιστορία	 του	έργου,	 όσο	 και	 στην	 Ιστορία.	 Δεδομένου	 δε	 πως	 τα	 δυο	 δεν	 αντιστοιχούν,	 αλλά	«συνομιλούν»,	θεωρήθηκε	πως	η	δραματική	γλώσσα	θα	«κέρδιζε»	ως	προς	την	ανάδειξη	πολλαπλών	επιπέδων.	Έτσι,	ο	Μάνος	αφηγείται	μεν	σε	πρώτο	πρόσωπο	-που	θεωρητικά	εξασφαλίζει	τη	 μέγιστη	 εμπλοκή-	 αλλά,	 ταυτοχρόνως,	 η	 θεματική	 οπτική	 του	 είναι	 κατ’	 εξοχήν	πολιτική.	 Στον	 αντίποδα,	 η	 Ναν	 χρησιμοποιεί	 τριτοπρόσωπη	 -επί	 της	 αρχής	«αποστασιοποιημένη»	 αφήγηση,	 ενώ	 η	 οπτική	 της	 είναι	 η	 πλέον	 προσωπική.	 Έτσι,	 η	συμπλοκή	προσωπικού-συλλογικού	αντανακλά	σε	πολλά	επίπεδα.	Ο	τρίτος	αφηγητής,	ο	Παράσχος,	με	το	«εις	εαυτόν»	δεύτερο	πρόσωπο,	επωμίζεται	μιαν	αφήγηση	που	απηχεί	-πέραν	 της	 δικής	 του	 μοναχικότητας,	 την	 ιστορικότητα	 του	 «μικρού»	 ανθρώπου	 που	τον	 παρασύρει	 ο	 ρους	 των	 ιστορικών	 γεγονότων,	 αλλά	 και	 τη	 σύνδεση	 με	 την	Αλεξάνδρεια,	κύριο	τόπο	δράσης,	καθώς	και	με	τον	χρόνο	του	«εδεμικού»	παρελθόντος	της	πρώιμης	εφηβείας.		Οι	εναλλαγές	στους	τόπους	που	-ούτως	ή	άλλως	αποτελούν	σκηνικό	πρόβλημα-	μειώθηκαν	στο	ελάχιστο	αναγκαίο,	καθώς	πέραν	της	Αλεξάνδρειας,	κρίθηκε	σε	μόνο	μια	περίπτωση	 πως	 θα	 έπρεπε	 να	 οριστεί	 ως	 παράλληλος	 τόπος	 το	 Κάιρο,	 για	 λόγους	αμιγώς	δραματουργικούς,	καθώς	η	παραλληλία	αφορούσε	στην	παράλληλη	δράση	του	Μάνου	 και	 της	 Ναν	 στο	 διάστημα	 του	 πρόσκαιρου	 χωρισμού	 τους	 -σημείου	 καμπής	τόσο	για	την	πολιτική	«αφύπνιση»	εκείνης,	όσο	και	για	το	δρομολογούμενο	«φινάλε»,	τόσο	με	όρους	πλοκής,	όσο	και	ιστορικούς.	Όσον	 αφορά	 στους	 επιμέρους	 τόπους/χώρους,	 διατηρήθηκαν	 ως	 κύριοι	 -και	παράλληλοι-	οι	χώροι	των	δύο	εκ	των	τριών	αφηγητών,	το	δωμάτιο	της	Ναν	στη	«Βιλά»	
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των	 Μπρουξ	 και	 το	 σπίτι	 του	 Παράσχου.	 Στην	 περίπτωση	 του	 Μάνου,	 η	 απουσία	σταθερού	 χώρου	 αποτελεί	 κεντρικό	 μοτίβο	 του	 πλάνητος	 -ήδη	 από	 γραφής-	 και	αξιοποιήθηκε	 αναλόγως,	 τόσο	 δραματουργικά,	 όσο	 και	 σκηνικά.	 Μια	 σειρά	 άλλων	χώρων	 -εσωτερικών	 και	 εξωτερικών-	 επαληθεύτηκαν	 με	 διάφορους	 τρόπους	 στο	επίπεδο	 της	 παράστασης,	 με	 τη	 χρήση,	 όχι	 μόνο	 κινητών	 σκηνογραφικών	 στοιχείων,	αλλά	και	διαφορετικών	χώρων	του	θεάτρου.	Ως	 προς	 τον	 χειρισμό	 των	 διαφορετικών	 χρονικών	 επιπέδων,	 η	 διασκευή	ακολούθησε,	με	τις	αναγκαίες	πυκνώσεις,	γραμμικά	την	ιστορία	απ’	το	Φθινόπωρο	του	’43	 έως	 την	άνοιξη	 του	 ’44,	 ενώ	 τα	απαραίτητα	στοιχεία	από	παλαιότερες	περιόδους	(1882,	1924)	εγκιβωτίσθηκαν,	είτε	σε	αφηγήσεις	-κυρίως	του	Παράσχου	και	σε	κάποιον	βαθμό	του	Μάνου-,	είτε	με	όρους	κλασικής	δραματουργίας,	ως	στοιχεία	βιογραφίας	που	αναδύονται	 από	 τις	 δραματοποιημένες	 σκηνές.	 Παράλληλα,	 κατά	 τον	 ίδιο	 τρόπο,	αποκαλύπτονται	 και	 στοιχεία	 του	 πρόσφατου	 παρελθόντος	 -κυρίως	 τα	 πολιτικά	γεγονότα	 της	 περιόδου	 ’41-’42,	 αλλά	 και	 αντιστοίχως	 του	 παρελθόντος	 από	 την	υποκειμενική	οπτική	της	Ναν,	για	την	οποία	ο	θάνατος	του	Ρον	αποτελεί	και	το	αρχικό	συμβάν	«εισόδου»	της	στην	ιστορία	του	τρίτου	βιβλίου.	Αντιθέτως,	 κρατήθηκε	 ως	 χωριστή	 επιλογική	 σκηνή	 -και	 η	 μόνη	 σε	 όλη	 τη	διασκευή	που	είχε	ανάγκη	ενός	είδους	«αυλαίας»,	προκειμένου	να	αναδειχθεί	η	μεγάλη	αλλαγή	της	συνθήκης,	όσον	αφορά	στη	μείζονα	αλλαγή	όχι	μόνο	του	χρόνου,	αλλά	και	του	τόπου-	ο	«Επίλογος»	του	Τσίρκα,	δηλαδή	η	συνάντηση	επιζώντων	στη	Θεσσαλονίκη	το	 ’54.	 Ως	 προς	 αυτό,	 η	 πρόθεση	 ήταν	 η	 επιλογική	 σκηνή	 να	 αποτελεί	 τη	 φυσική	σύνδεση	 με	 το	 παρόν,	 μια	 και	 διαδραματίζεται	 στην	 περίοδο	 κατά	 την	 οποία	διαμορφώθηκε	 το	 όλον	 πλαίσιο	 της	 μεταπολεμικής	 Ελλάδας,	 που	 συγκάλυψε	 -αλλά	ουδέποτε	επούλωσε-	τα	τραύματα	του	Εμφυλίου.	Υπ’	αυτήν	την	έννοια,	το	’54,	όπου	ως	δρώντα	πρόσωπα	διατηρήθηκαν	οι	επιζήσαντες	Παράσχος,	Γαρέλας	και	Ελένη,	αλλά	και	ως	 βωβά	 όλοι	 οι	 άλλοι,	 σε	 ένα	 είδος	 «εορταστικού	 νεκρόδειπνου»,	 λειτουργεί	 στο	φινάλε	 ως	 κλειδί	 ανάγνωσης	 της	 όλης	 ιστορίας	 από	 την	 οπτική	 του	 σήμερα,	προσδίδοντας	τόσο	στην	περιπέτεια	της	ελληνικής	αριστεράς,	όσο	και	στις	ψυχικές	και	πραγματικές	 περιπλανήσεις	 των	 προσώπων,	 μιαν	 οπτική	 «ιστορικής	 ακινησίας»,	 η	οποία	 υπερπηδά	 -αλλά	 εμπεριέχει-	 τον	 ελληνικό	 εμφύλιο.	 Με	 αυτήν	 την	 οπτική	 η	απολεσθείσα	 «Αλεξάνδρεια»,	 κύριος	 τόπος	 δράσης,	 ανάγεται	 επίσης	 σε	 «ου	 τόπον»,	χαμένον	παράδεισο	της	νιότης,	της	ελπίδας	ενός	καλύτερου	κόσμου,	της	συνομιλίας	του	προσωπικού	με	το	συλλογικό	ως	ανθρώπινο	πεπρωμένο.			
